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Галечные пляжи, сформированные на аккумулятивных берегах  осложненных  подводными  каньонами в отличие от пляжей, приуроченным к коренным породам, обладают рядом характерных черт. Особенно это наглядно видно при сравнении черноморских пляжей расположенных в пределах г. Сочи почти прямолинейных между поселком Лоо и мысом Уч-Дере и пляжей,  представляющих собой чередование выступов и вогнутостей в междуречье Мзымта-Псоу. На втором участке берега обращает на себя внимание приуроченность аккумуляции пляжевого галечного материала и связанное с этим выдвижение контура берега в море к западным флангам вершин подводных каньонов, т.е. смещенных навстречу потоку наносов, как известно, направленному на Сочинском участке с запада на восток. Это наглядно видно по выдвижению береговой полосы пляжа западнее устья р.Мзымта, к которому приурочен приустьевой каньон, а также западнее вершин каньонов «Новый» и «Константиновский» и аккумулятивного мыса, сформированного в районе понижения отметок дна западнее устья р. Псоу. 

Аккумулятивный выступ, располагающийся западнее устья р. Мзымта приурочен к вершине приустьевого каньона, ширина которой по изобате 20 м составляет около одного километра. С восточной стороны мыса береговая линия протяженностью 600 м развернута на 600 по отношению к западной, а вершина мыса выдвигается в море на 200 м. 

Следующий аккумулятивный выступ располагается с западной стороны каньона «Новый», который по изобате 20 м простирается вдоль берега на 300 м, а его верховья выходят на глубины 8-10 м. Береговая линия на этом мысе меняет направление всего на 300, а его вершина выступает в море только на 70 м.

Особенно рельефно выдвинут в море мыс Константиновский, в пределах которого берег меняет свое направление на 800. Мыс Константиновский располагается у одноименного каньона, верховья которого по изобате 20 м простираются вдоль берега на 400 м.

Четвертый аккумулятивный выступ, если рассматривать по отношению к вершинам прилегающих бухт, выдвинут в море на 500 м. Подводный рельеф у вершины этого мыса существенно отличается от рассмотренных выше. Здесь в диапазоне глубин от 10 до 100 метров дно относительно ровное, изобаты практически прямолинейны, параллельны и простираются под углом 150 к западному флангу мыса верхнему по ходу потока наносов. Уклон дна на траверзе мыса от уреза до изобаты 10 м равен 0,16 (9,20), а от 10 до 100 м постоянный и составляет 0,33 (18,50).

У этого мыса наглядно выражена характерная особенность строения прибрежного дна. В Имеретинской бухте десятиметровая изобата удалена от уреза на 210 м, а у мыса всего на 60 м. В таком же соотношении находятся расстояния до изобаты 20 м. Аналогичный рельеф дна мы имеем перед мысом Константиновский и остальными перечисленными выше. Протяженность верхних по ходу потока наносов флангов мысов значительно превышает размеры нижних. Исключение составляет только мыс Константиновский, у которого западная и восточная стороны примерно равной длины. Но так было не всегда. На плане, построенном по съемке берега 1838 г., выполненной поручиком С.Радионовым береговая линия от Константиновского мыса до устья Мзымты прямолинейна. Таким же он показан и на съемке берега 1886 г. Приустьевой каньон на этом плане четко прорисован, а контуры каньона Нового просматриваются только на глубинах более 40 м. При этом «верхняя» по потоку наносов сторона мыса имеет длину склона около 2-х километров, нижняя 700 м, и по размерам, а также плановым очертаниям мыс Константиновский повторяет контуры мыса с восточной стороны Имеретинской бухты. Напрашивается вывод, что здесь имеет место структурная форма перемещения пляжевого материала аналогичная пляжевым фестонам, но только более крупных размеров. Отличие не только в размерах. В данном случае перемещается только пляжевый материал по контуру гряды, а сама форма остается относительно стабильной. Поскольку контролируется местоположением подводного каньона.

На плане берега 1886 г. выделяются три мыса, расположенных у каньонов, выходящих на глубину 10-15 м. В настоящее время формируется третий мыс у каньона «Новый». Формирование мысов обусловлено рефракцией волн в каньоне, вызывающей снижение интенсивности перемещения пляжевого материала на подходе к каньону. 

Активизация каньона «Новый», зафиксированная съёмками подводного рельефа за последние 30 лет обусловлена истощением вдольберегового потока наносов. Интенсивное поступление песчано-илистых отложений на подводный склон и в верховья каньонов в прошлом прикрывало и консервировало рельеф коренных пород. Истощение вдольберегового потока, обусловленное перехватом наносов системой бун в Адлере и массовой выборкой аллювия из русла Мзымты, привело к размыву рыхлых отложений и обнажению коренных пород склона, которые подвергаются физическому выветриванию и волновому размыву. 

Сопоставление планового положения береговой линии междуречья Мзымта-Псоу 1886 и 2004 г., свидетельствует о том, что на этом участке берег повсеместно отступил. Минимальное смещение произошло на приустьевом участке р.Мзымта и с восточной стороны мысов, оконтуривающих  Имеретинскую бухту.

Исследователи расходятся в оценках потери пляжевого материала в каньоны и о роли обломочного материала, стекающего по их тальвегам в формировании самих каньонов. Из представленных материалов вытекает один, достаточно надежно установленный фактор – берег и подводный склон до глубины 20 м в устье Мзымты за период с 1838 по 2007 год  оставались относительно стабильными. На участке дефицита наносов в районе каньона «Новый» берег отступал, а ложбины образующие верховья каньона углублялись.
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The object of this paper is the problem of the submarine canyons and their influence on the coastal morphology. The approach uses the results of analysis of  cartographical materials for the Imeretinskaya Bay (Sochi, Russia) during the period of 1838-2007. The work’s results will have practical application as at the designing coastal structures, as at the coastal geomorphology researching.

